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Voorwoord 

Een preadvies geeft, al was het alleen al door de keuze van de onderwerpen, ook een 
tijdsbeeld. Waar tobt bouwrechtelijk Nederland in 2022 nou over? Bij voorkeur zijn 
die zorgen legitiem. Immers, voorkomen moet worden dat men over enkele jaren dit 
boekje openslaat en meewarig het hoofd schudt bij de geventileerde zorgen en de op 
hoge toon geuite noodkreten als bepaalde zaken niet onmiddellijk worden geregeld 
- en vaststelt dat de wereld niet is vergaan.

Hopelijk is dit preadvies een ander lot beschoren. 

Over tijdsbeeld gesproken: op het moment van het ter perse gaan van dit preadvies 
vecht het Oekraïense volk dapper om lijfsbehoud. Podcasts over het aanstaande nu-
cleaire armageddon zijn niet van de lucht, de inflatie stijgt naar recordhoogte en 
huizen gaan onverwarmd de winter in. En uw preadviseurs maken zich druk over sa-
menloop van vertragingsoorzaken en schade door inefficiency. Onwillekeurig dacht 
één van uw preadviseurs daardoor aan de volgende passage uit het liber amicorum 
dat verscheen bij het afscheid van Koos Rozemond, waarbij de auteur de jaren 70 en 
80 van de vorige eeuw in herinnering riep:1 

Buiten beheersten krakers het stadsbeeld, chargeerde de Mobiele Eenheid, werd de Nieuw-
marktbuurt afgebroken en Dennendal bezet. En wat deed Koos? Hij intervenieerde op de 
vergaderingen van de Vereniging voor Bouwrecht, gaf postdoctorale colleges in Leiden en 
Nijmegen over meer- minderwerk en stelposten en hij schreef zijn magnum opus ‘Vormen 
van arbitrage en bindend advies en van burgerlijke, tucht- en strafrechtspraak in de bouw’.

Omdat ook in 2022 juristen in de bouwwereld stoïcijns hun weg vervolgen en zich 
niet laten beïnvloeden door de wereldgebeurtenissen, verschijnt dit jaar wederom 
een preadvies. Een preadvies dat overigens samenvalt met het 50 jarig bestaan van de 
Vereniging voor Bouwrecht. Verder mag voor de geschiedschrijving niet onvermeld 
blijven dat dit de eerste plenaire jaarvergadering is waarbij de leden weer onbeperkt 
en in groten getale fysiek bijeen kunnen komen, na ruim twee jaar Coronapandemie. 

Meermaals waanden wij ons op terra incognita en dus zochten we steun. Niet alleen 
bij elkaar, maar vooral bij de Britse collega’s van DLA Piper. Zij hebben ons laten 
zien hoe de vork in de steel zit in het Verenigd Koninkrijk ten aanzien van samen-
loop en inefficiëntie en in hun bijdrage loodsen zij de lezer door die materie. Wij 
zijn hen verder ook veel dank verschuldigd voor hun tussentijdse adviezen en de tijd 
die men nam om ons te hulp te schieten. Hetzelfde geldt voor de plannings- en ver-
tragingsdeskundigen van Vijverberg (drs. Jouke van der Schors) en FTI Consulting 

1	 H.A. van Ramshorst, Koos Rozemond en het bouwrecht, uit: Gegund werk - opstellen 
aangeboden aan mr. J. Rozemond ter gelegenheid van zijn afscheid van de advoca-
tuur, p. 12. Amsterdam, 1995.
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(Zoi Polyzou MSc). Hun inbreng voorkwam dat wij uit de bocht vlogen toen wij 
schreven over het kritieke pad en vertragingsanalyse. Zij stelden ons in staat om de 
samenloop breed te belichten vanuit juridisch én planningsperspectief. Staand op de 
schouders van deze waardevolle ‘hulptroepen’ konden wij onze bijdragen schrijven.

Tot besluit zijn wij veel dank verschuldigd aan onze kantoorgenoten dat zij ons de 
ruimte gaven om hieraan te werken; aan het bestuur van de Vereniging voor Bouw-
recht dat zij ons deze eer gunden en natuurlijk aan onze gezinnen omdat men ons 
menig avond, weekend en zelfs wat vakantiedagen in alle rust hieraan liet doorwer-
ken.

Amsterdam, 1 november 2022 

J.W.A. Meesters
A.F.J. Jacobs 
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